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Zakon ¢. 283/2021 Z. z. o odobrati nezasluzenych benefitov predstavitelom komunistickéhe-refimu

Referenéné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnych zmlav, s ktorymi je napadany pravny predpis
v nesulade:



Ustava Slovenskej republiky: s &l. 1 ods. 1 a2, &l. 12 ods. 122, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20 ods. 4, €l. 35 ods. 1,
8l.39 0ds. 1,¢8l. 46 0ds. 1 a2

Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd: ¢l. 6, €1. 14

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slobod: ¢1. 1
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1. Narodna rada Slovenskej republiky prijala dita 23. juna 2021 zakon ¢ 283/2021 Z. z.
o odobrati nezasliZenych benefitov predstavitelom komunistického reZimu, ktory bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 16. 07. 2021 a G¢innost’ nadobudol 05. 08.
2021 (d’alej “zadkon”). Podla presvedéenia navrhovatelov zédkon ako celok nie je v sulade
s viacerymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®) a s medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a maju prednost’ pred jej zdkonmi. Zvlast
nie je spravny vychodiskovy predpoklad zakona, Ze predstavitelia minulého reZimu aich
pribuzni dodnes poberajii neprimerane nadstandardné ddchodky. Zakon je zjavne retroaktivny
— zasahuje do uzavretych skutkovych a pravnych stavov. Neprechadza testom proporcionality.
Jeho uplatiiovanie vedie ku absurdnym dosledkom. Niektoré ustanovenia zdkonu naviac
odporuju i d’alej uvedenymi jednotlivymi ¢lankami ustavy a medzindrodnych zmluav.

Preto skupina poslancov navrhuje, aby Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol
nalezom, ze

zakon ¢. 283/2021 Z. z. o odobrati nezasluzenych benefitov predstavitelom komunistického
reZimu nie je v sulade s €. 1 ods. 1 a2, €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35
ods. 1, &l. 39 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, a s ¢l. 6 ods.1, ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod as ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,

Skupina poslancov zaroveit navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky na
predbeznom prerokovani prijal jej ndvrh na dal$ie konanie apodla § 78 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov pozastavil tiinnost zdkona &. 283/2021 Z.z. o odobrati nezasliZenych benefitov
predstavitefom komunistickéhd rezimu,

2. Zakon €. 283/2021 Z. z. o odobrati nezasluZenych benefitov predstavitefom komunistického
rezimu (d’alej ,,zdkon“) sa zaklad4a na principe kolektivnej viny, ked’ sa ur¢ité pracovné
zaradenie alebo vykon funkcie (poslanec zakonodarného zboru, &len UV KSC, UV KSS)
poklada za dokaz, Ze dana osoba napr. poruSovala 'udské prava, hoci jej pracovné zaradenie
(mzdar, upratovacka etc.) to ani neumoziiovalo alebo jej pdsobenie vo funkcii znamenalo
v dobovom kontexte skér ich ochranu.

Aj v organizacnej Struktire $tatnej bezpelnosti boli zloZky zabezpe€ujuce tlohy, ktoré musi
pre svojich oblanov zabezpedit' kazdy §tat. napriklad oddelenia letiskovej kontroly $tatnej
bezpetnosti, ktoré boli vytvorené rozkazom ministra vnitra ¢. 41/1972 z 24. augusta 1972 mali
ako prvu zo svojich tloh®...vykonavat’ pred nastupom cestujicich prehliadky lietadiel, ¢i v nich
neboli uloZené predmety, ktoré by mohli ohrozit’ bezpednost’ letu:“ a Ziadna zich uloh
nesmerovala k poruSovaniu l'udskych prav. Aj osoby sliZiace v tejto zlozke $tatnej bezpecnosti
budi postihnuté podla zakona. Osoba bude postihovana za prislu$nost’ ku skupine, a nie za
svoju preukazani ¢innost’. Takejto nevyvratitelnej domnienke zodpoveda i postup zarad’ovania
0s6b do evidencie 0sdb vykonavajucich sluzbu Ustavom pamiti naroda (d’alej ,.ustav®)
neverejne, bez Gcasti dotknutych 0sob, ale so zni¢ujucimi ddsledkami. Ide o postup typicky pre
tvorbu proskripénych zoznamov v nedemokratickych rezimoch. Zakon sa tak dostidva do
rozporu aj s § 7 zdkona ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického
systému, ktory ustanovuje: ,,...Zodpovednost’ a spoluzodpovednost’ na spachanych zlo¢inoch je
zaloZena na zasade individualnej zodpovednosti tych, ktori sa trestnej innosti dopustili.



Falodnym je i predpoklad, Ze presadzovanim demokracie, Pudskych prav a pravneho
statu mohlo byt len pdsobenie proti komunistickému rezimu. Pritom na nasom uzemi prebehli
v jeho ramci a realizovali sa prave jeho predstavitel'mi prinajmenej dva pokusy o ich uplatnenie
(obrodny proces 1968 atzv. perestrojka). Zohl'adnenie tejto -skuto¢nosti by vSak rozvritilo
&ierno-biele videnie zakona. '

Preambula zakona ani dévodova sprava zakona sa nepokusajli objasnit, pre€o prave
teraz vznikla potreba riesit’ Gdajny problém privysokych dochodkov takto vymedzenej skupiny
0s0b.

3. Uplne zjavna je prava retroaktivita zékona, ktora znamena zmenu pravnych
dosledkov uzavretych skutkovych stavov, a to v citelny neprospech dotknutych osob, zv1ast
tych, ktorym uz bol dochodok priznany. Ide o zasah od nadobudnutych prav, ktory je pripustny
len v naprosto extrémnych pripadoch tzv. Radbruchovej formuly. Na zakon sa v plnej miere
vztahuje charakteristika pravej retroaktivity vyslovena Ustavnym stidom v néleze PL US 3/00
...stav, ked zakon dodatotne a pozmefiujiico zasahuje do uZ pravne uzavretych minulych
skutkovych a pravnych vztahov, prav a povinnosti.” Problematikou retroaktivity a s lou tesne
spitou ochranou nadobudnutych prav sa Ustavny std zaoberal vo viacerych rozhodnutiach:
,...problém retroaktivity sa prekryva s teoriou nadobudnutych prav (iura quaesita) alebo s nim
celkom splyva. Tedria nadobudnutych prav spociva v zd6vodneni nepripustnosti takej situacie,
aby préava, ktoré niekto nadobudol podla zakona, mu boli dodato¢ne a so spatnou ucinnostou
odfiaté neskor$im zakonom, t.j. aby so spétnou uc¢innostou bol dodatocne v neprospech
niekoho zmeneny uzavrety pravny stav®. (PL US 6/04) Ani zakaz retroaktivity, a to ani tzv.
pravej viak nie je podl'a Ustavného sudu absolatny: ,,...zakonodarca v ob&ianskom prave mozZe
vynimo¢ne uplatnit’ retroaktivne ustanovenia na ipravu danych (existujucich) pravnych stavov:
v pravnom $tate v§ak musi preukdzat zavazné dovody vieobecného zaujmu...* (PL US 6/04)
Zakon nie je predpisom obcianskeho (teda jadra sikromného) prava, ale patri do prava
verejného, kde je retroaktivita v neprospech fyzickej osoby este problematickejsia. Napriek
tomu ju asi nemozno (s vyznamnymi vynimkami) uplne vyli¢it. Zakon sa tyka dochodkov Cize
prava na primerané hmotné zabezpetenie v starobe (€. 39 ods. 1 ustavy), a preto je zviast
citlivo potrebné posudzovat pripustnost’ jeho retroaktivity a vobec zasahov do tohto istavného
prava. Preukdzanie dovodov vSeobecncho Zéujmu na retroaktfvnej pravnej tiprave viak pod
safikciou neéplatriosti pre. protiiistavnest, predstavuje povininost zakonodarcu. Tento ju
v pripade zdkona deklaroval dokonca v preambule zdkona, ale ani sa nepokusil o jej
preukdzanie. Prvym predpokladom vieobecného (verejného) zdujmu na ,...nastoleni
spolotenskej, historickej a socialnej spravodlivosti...“ spo&ivajucej v duchu preambuly zakona
v odstraneni udajne pretrvavajiiceho nezasluzene vysokého odmetiovania a déchodkového
a socialneho zabezpetenia predstavitefov minulého reZimu i prislusnikov jeho bezpe¢nostného
aparatu je samotny fakt pretrvivania ich nadstandardného dochodkového zabezpeCenia.
7.4konodarca neposkytol Ziadne udaje o jeho vyske. Naproti tomu uZ niekol’ko d’alej uvedenych
néhodnych prikladov signalizuje, Ze tato skupina 0séb nie je nadstandardne dochodkovo
zabezpelena. Ich dochodky st priemerne, ba neraz podpriemerné. Ani vyssie dochodky
niektorych osob, ktoré ,,vykondvali sluzbu®, nie si vzdy problematické. Napr. poslanec SNR
pred 1989 bol povolanim bansky zachranar a mal z tohto dévodu pred rokom 1989 i po fiom
vy$si prijem. V sucasnosti ma nadpriemerny dochodok. Je spravne mu ho podstatne zniZit'? Ani
pripadné najdenie niekol’kych z nich s vy§§imi ddchodkami by ni¢ nezmenilo na fakte, Ze zakon
postihuje mnohych s nizkymi déchodkami, a teda jeho vychodiskovy predpoklad je nespravny..
Potom niet verejného (vieobecného) zdujmu na zniZovani zakonom vymedzenej skupiny
dbéchodkov. Ak by existovali niektoré pretrvavajuce nespravodlivo vysoké dochodky
predstavitefov byvalého rezimu a prislusnikov jeho bezpecnostného aparatu, tak ich pobera




skupina o0s6b, ktord je vymedzena ina¢ ako podl'a zdkona. Preukdzanie priemernej vySky
dochodkov 0sob, ktoré podla zékona ,,vykonavali sluzbu®, by malo mens$i vyznam, lebo mnohé
z nich poberajt podpriemerné az priemerné dochodky a zasah do prav sa tyka vzdy konkrétnych
jednotlivcov, nie neexistujuceho ,,Statistického priemeru®.

Doévodenie nizkymi dochodkami 0sdb pdsobiacich proti minulému rezimu v preambule
zakona predstavuje argumentdciu v prospech pokraovania politiky ich zvySovania, a nie
v prospech zniZzovania dochodkov niekoho iného. Ddvodovéa sprava obsahuje tvrdenie, Ze
zakon nie je aktom pomsty, ale nakolko ni¢im nepomdha osobam, ktoré pdsobili proti
minulému reZimu, no $kodi inym, tak ho t'azko mozno chépat’ ina¢ ako pomstu odraZajicu
ideologicku zaslepenost’.

Zékonodarca sa ani nepokisil preukazat’ verejny (vSeobecny) zaujem na retroaktivite
zakona a jeho deklaracia existencie takého zaujmu je preukazane aspori €iastone nepravdiva.
Preto predstavuje retroaktivita zdkona nielen zasah do ochrany nadobudnutych prav
predstavujucej sucast’ pravnosti §tatu podl'a ¢l. 1 ods.°1 ustavy, ale i jeho flagrantné porusenie.

4. Zakon zasahuje do podstaty a zmyslu prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy, ato prinajmene] dvojakym spdsobom. Prvym
a viditel'nej$im je zasadné zniZenie déchodku mnohym z tych, ¢o podla neho ,,vykonévali
sluZzbu* aZ na droveii minimalneho déchodku, hoci podla po¢tu odpracovanych rokov a vysky
prispevkov na déchodkové zabezpecenie odvodenych od ich prijmov im prislicha vyssi, i ked’
spravidla sotva priemerny déchodok. Druhym, na prvy pohl'ad menej viditelnym, ale o to
zdvaznejsim zadsahom do podstaty prava na primerané zabezpecenie v starobe je uplné Skrtnutie,
nezahrnutie rokov ,,vykonu sluzby* podl'a zakona iv tej dobe odvedenych prispevkov na
(priebezny) dochodkovy systém do vypoctu ich dochodkov s jedinou vynimkou, ak by nemali
odpracovany dostato¢ny pocet rokov ani na minimalny doéchodok. Takéto vymazanie
odpracovanych rokov ako keby deklarovalo, Ze ni¢ uzito¢né nerobili. Pritom ide z velkej Casti
o0 osoby, ktoré okrem vykonu funkcii znamenajucich podl'a zdkona vykon sluzby (poslanci,
&lenovia UV KSC, UV KSS) na plny tvizok pdsobili v inom zamestnani. Aj praca ¢lena vlady
(i v tzv. totalitnom rezZime) je spolo€ensky uZzitoéna. Medzi ulohy $tatnej bezpecnosti patrila aj
ochrana atdmovych elektrarni. Pritom existuju i miernejSie a primeranejsie prostriedky, napr.
menej vyhodné zohladnenie rokov ,,vykonu sluzby*“ vo vypocéte déchodku, ako je tomu
v Pol'sku. Podstatou prava podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy nie je len poskytnutie minima prostriedkov
na preZitie starému &loveku, ale podlPa jeho prispevkov do systému (ich vysky a diZky
odvadzania) mu dat’ primerané finanéné zabezpe&enie. Skrtnutie rokov prace znamena aj zasah
do I'udskej dostojnosti podla ¢l. 12 ods. 1 prva veta ustavy.

Ustavny sid o vztahu prava na primerané dochodkové zabezpelenie v chorobe
aludskej dostojnosti vo svojom neddvnom rozhodnuti PL US 8/2018 vystizne uviedol:
»Starobny dochodok takto prispieva k zachovaniu d6stojnosti jednotlivca, ktory v ekonomicky
aktivnom obdobi svojho Zivota napomdahal dosahovaniu istej Grovne spolo¢enského bohatstva
aj tym, Ze sam solidérne prispieval na starobné dochodky inych a postupne kladol zaklady
budiiceho pravneho naroku na svoj vlastny starobny dochodok. Teda sam aktivne a pre
buducnost’ chranil svoju I'udski dostojnost. Po ukonceni hospodarsky produktivnej etapy
svojho Zivota sa stadva odkdzanym na systém, do ktorého ekonomicky prispieval. Ak sa mu v tej
chvili §tat oto¢i chrbtom, bude priamo atakovat’ jeho 'udska dostojnost’, lebo za realizaciu
svojich zakladnych Pudskych prav (pravo prvej generacie) necbude moct’ prevziat' naleZitu
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zodpovednost’ a materidlne ich sam garantovat’.



5. Dochodkovy néarok predstavuje siast’ vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
,.protokol®). Zasahy do neho si teda pripustné len v zmysle a za podmienok ¢l. 20 ods. 4ustavy.
Znienie dochodkov podla zikona teda predstavuje aj zdsah do vlastnickeho prava.
V okolnostiach zékona asi nie je moZné uvaZovat' o poskytnuti primeranej nahrady za toto
vyvlastnenie. Pravna forma zékona je zachovana, ale nie je splnena poziadavka verejného
zéujmu, lebo ako je d’alej preukazané, neexistuje skutkovy stav — spolo¢ensky problém, ktory
chee zékonodarca podla deklaricie v preambule zékona riesit. Plosné vyvlastnenie Casti
dochodkovych nérokov bez nahrady osobdm, ktoré podla zakona ,,vykonavali sluzbu®, je
netnosné a neprimerané, lebo velka &ast znich v su¢asnosti nepobera nadStandardné
dochodky. Pre vztah zakona s ustavou a s protokolom ma zvla$tny vyznam rozhodnutie ESCP
vo veci Zeman vs. Raktisko (23960/02), lebo v fiom i8lo o nepripustnost’ zniZenia penzie ESCP
okrem iného uviedol: ,....dodatok k Penzijnému zékonu veduci k zniZeniu staZovatelovych
narokov na 40 % starobného déchodku jeho nebohej manZelky zasiahlo do stazovatelovych
vlastnickych zaujmov chréanenych Protokolom & 1¢. Z citovanej vety vyplyva, Ze ESLCP
pokladd ddchodkevy narok za sttast vlastnictva (majetku) chraneného €. 1 Protokolu a teda
v:systematike ustavy. ¢l. 20. ZniZenie dochodku po manzelke/manZelovi, ¢iZe v slovenske
termiriologii- vdovského/vdoveckého dochodku predstavuje zasah do prav chranenych €l 1
Protokolu a ¢l. 20 ustavy. '

Treba dodat’, Ze ak tento zdsah neprejde testom proporcionality, tak sa stava poruSenim
prav podl'a €l. 1 Protokolu a ¢l. 20 dstavy. Prvym.anevyhnutym predpokladom akrokom na
ceste testu proporcionality je preukdzanie verejneho zaujmu na zasahu do prav podla Protokolu
a tstavy. V pripade zakona takyto verejny zaujem zékonedarcom nielenze nebol preukézany,
ale vychodiskovy skutkovy predpoklad:zdkona — vyrazne nadstandardné dochodky ,,080Db, ktoré
vykonavali sluzbu®, je prinajmenej pre <ast’ znich nespravny (nepravdivy), lebo poberaju
podpriemerné-a% priemerné ddchodky, a teda niet ani verejného zaujmu spo¢ivajiceho podla
zdkonodarcu v odstraneni ne'Spr’awfjdli-vo,sti::'spﬁt)jéivajﬁcej v naditandardnej vyske ich dochodku.

6. Podla vychodiskového skutkového predpokladu zékona existovala za minulého
teZimu privilegovand skupina {vrstva?), Ktord pozivala moralne z1é materialne vyhody a tieto:

sa prostrednictyom systému dochodkového zabezpetenia preniesli aj do nadstandardnej vy$ky
ich dochodkov, ako aj iod nich odvodenych vdovskyel/vdoveckyech dochodkov ch
manzeliek/manzelov. Tento predpoklad je deklarovany, v preambule zékona aj vdovodovej
sprave. Preambula zdkona obsaliuje formulagiu: ,...Pudia, ktori za to boli adodnes st
nezaslizene vysoko odmetiovani a.déchodkovo a socidlne zabezpedernii, afovnako tak tieto
hmotné poZitky uZivali a dodnes uzivaji v mnohych pripadoch aj ich pribuzni.“ Je teda zjavng,
v ¢om videl zikonodarca problém (occasio legis), ktory chce riesit. Su nim pretrvavajuce
nezasliizene vysoké hmotné pozitky predstavitelov byvalého rezimu. Zo zakona vyplyva, ze
tento  ,,problém“  chce  rieSit zni¥enim ich  dochodkov, hlavne starobnych
a vdovskych/vdoveckych. Prvym predpokladom Gistavnosti zdkona je teda skutoéne vysoké
déchodkové a socidlne zabezpeéenie predstavitelov byvalého rezimu, lebo len vtedy moZe
nastlipit’ verejny zaujem na ich zniZeni. Vymysleny problém nezaklada verejny zaujem svojho
rieSenia. Samotny zdkon ani dovodovd sprava vSak neobsahuju ani pokus o preukazanie
spravnosti uvedené¢ho materialneho predpokladu zakona. Zakon €. 125/1996Z.z.
o nemoralriosti @ protipravnosti komunistického rezimu napriek-ostrosti odstidenia minulého
reZimu neustanovuje, ze jeho predstavitelia dodnes poZivaji nejake materidlne vyhody zo
svojho pbsobenia pred rokom 1989 a uz vobec nehovori o ich pozostalych. Nemozno teda ani
z neho vyvodit' materialny predpoklad zékona, ato existenciu déchodkov v nad$tandardnej
vyske 0sob, na ktoré sa vzt'ahuje zakon v sucasnosti.
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Naopak existuje viacero ddvodov spochybiiujicich spravnost’ uvedeného predpokladu.
Prvym st dlhodobé nivelizatné tendencie dochodkového systému spojené s men§im vplyvom
vysky davnejsich prijmov, hlavne pred rokom 1989 na sucasnt vysku dochodkov. Ak by mal
niekto koncom 80-tych rokov plat vo vyske dvojnasobku priemernej mzdy (2 x cca
3 200,00 K¢&s), tak by sa mu po prechode na euro zohladnilo niefo viac ako 210,00 eur, ¢o
uréite nevyustilo do nadstandardného dochodku v sudasnosti. Zvyhodnenie vybranych
jednotlivcov tzv. osobnymi dochodkami bolo zru§ené zdkonom €. 101/1990 Zb.

Navrhovatelia nedisponuju Statistikami o su¢asnej vyske dochodkov osob postihnutych
zdkonom a tieto neponukli ani predkladatelia ndvrhu zakona, hoci maju blizsie k Statnym
organom, ktoré snad’ disponuju udajmi, ktorych kombinaciou by ich bolo mozné vytvorit.
Zaroveti su presved&eni, Ze bolo vecou navrhovatel'a zdkona preukézat’ existenciu udajného
problému, ktory ma nimi navrhovany pravny predpis riesit. Jeho existencia totiZ urcuje, €i
vObec existuje legitimny verejny zadujem sledovany zadkonom.

Navrhovatelia predkladaji aspoti niekolko prikladov vysky dochodkov osob, na ktoré
sa zakon vzt'ahuje. Vo v3etkych pripadoch sa tak deje so sithlasom tychto 0s6b a na poZiadanie
predloZia sudu aj ich mena.

vedici odboru UV KSS 561,00 eur

vedici odboru UV KSS 415,00 eur

veduci odboru KS ZNB 420,00 eur (nezahriia vysluhovy déchodok)
politicka pracovni¢ka UV KSS 498,20 eur

administrativna pracovnitka UV KSS 442,90 eur (nezahriia vdovsky ddchodok)
odborna pracovnitka UV KSS 448,40 eur ‘

Uvedené priklady sved&ia o priemernosti vySky dochodkov velkej Casti
a pravdepodobne 1 vdcSiny osdb, ktoré podfa zékona vykonavali sluzbu. Ide pritom aj
o veducich pracovnikov, ktori su obvykle nadpriemerne odmefiovani, ¢iZe ich podriadeni by
mali mat’ i niz§ie dochodky. Na druhej strane dochodok radovej politickej pracovnicky alebo
administrativnej pracovni¢ky UV KSS je v obdobnej vyske, ¢o signalizuje, Ze vyska prijmov
pred rokom 1989 ma len maly vplyv na si¢asnu vy$ku dochodku, ale déleZit¢ su odpracované
roky, o ktoré zakon ,,obera* velku skupinu osdb, hoci mnohé z nich poberaji priemerné az
podpriememé ddchodky. Nejde o reprezentativnu vzorku anemoZno vylicit, ze medzi
osobami, ktoré podl'a zdkona vykonavali sluZbu, su aj niektoré s nadpriemernymi déchodkami.
Tieto vSak spravidla odrazaju ich pracu po roku 1989, lebo len fiou bolo moZné ziskat’ vyrazne
nadpriemerny ddchodok. Odobratie rokov odpracovanych pred rokom 1989 ich vSak oberie
o dochodkové naroky ziskané neskorSie. Velka Cast’ osdb, na ktoré sa vztahuje zakon, viak
poberd priemerné aZ podpriemerne ddchodky, ¢o vyvracia vychodiskovy skutkovy predpoklad
zékona. Ak chcel zdkonodarca siahnut’' na nadstandardné dochodky, tak mal ind¢ vymedzit’
okruh o0s6b, na ktoré sa vzt'ahuje zdkon. Povinnost’ preukazat’ existenciu takého okruhu osdb
avysky ich dbéchodkov ako zdkonodarcom vymedzeného predpokladu verejného
(vieobecného) zaujmu na ich zniZeni zat'azuje zékonodarcu, ktory sa ani nepokusil ju splnit’.

Neexistencia vychodiskového skutkového predpokladu zakona, z ktorej sa odvodzuje
jeho udel, nadobuda kvalitu protiustavnosti v spojeni so zdsahom do viacerych ustanoveni
Gistavy a flou garantovanych ustavnych prav. Napriklad zékon je zjavne retroaktivny a ak niet
skutkového predpokladu zakona a z neho odvodeného 1idelu, tak tato retroaktivita predstavuje
rozpor s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, bliZ§ie s pravnost'ou §tatu.



Osobné ddchodky zruSené uz vroku 1990 zakonom €. 101/1990 Zb. predstavovali
jediné déchodkové zabezpecenie mala vybranych jednotlivcov, civilov (nie skupin), nad ramec
v§eobecného ddchodkového systému.

Pre prislusnikov ozbrojenych zborov platili ¢iasto¢ne iné upravy, ale aj tu doslo
k postupnému okresaniu a nasledne odstréneniu zvyhodneni pre osoby, ktoré podl'a zikona
vykonavali sluzbu. Ak nahodou niektora skupina z nich doposial’ ,,unikla® postihu znizenim
dochodkov, tak to nie je dovodom na postih vSetkych.

Referenénou skupinou na porovnanie vysSky dochodkov byvalych prisluSnikov
ozbrojenych sil, na ktorych sa vzt'ahuje zdkon, st ostatni byvali vojaci z povolania a prislusnici
ZNB, nie ,,civilni“ dochodcovia. A tu uZ niet spomenutiahodnych rozdielov.

Osoby, ktoré podl'a zakona ,,vykonavali sluzbu®, su opakovane postihované. Najprv
pridli o ¢ast’ finanénych narokov (napr. prispevok za sluzbu, odchodné etc.). Mnohé z nich sa
podiel’ali na budovani bezpe¢nostnych struktir Slovenskej republiky. Po ich dobudovani z nich
boli vylutené znemoZnenim oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami a napokon sa im
znizuji uz skorie priamo inepriamo redukované dochodky. Tu ide o vytvorenie dlhodobo
proskribovanej skupiny osob odstidenej Zit' v trvalej pravnej neistote.

Obdobné plati, ba mozno e$te viac pre civilné osoby, ktoré podl'a zékona vykonavali
sluZbu. Mala ¢ast’ z nich poberala tzv. osobné dochodky, ktoré boli ¢astejSie priznané nositelom
Statnych vyznamenani. O tieto pri§li vr. 1990. Viaceré sluZili Slovenskej republike na
vyznamnych postoch (prezident, predseda NR SR, vel'vyslanec etc.) a napokon su ,,odmenené*
redukciou dochodku.

7. Prehfad postupného odoberania azniZovania materidlneho zabezpecenia
prisluSnikov ozbrojenych zborov, ktori podla zakona ,vykonavali sluzbu®“, preberdme zo
Spolo¢ného stanoviska k navrhu skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na
prijatie zakona o odobrati nezaslizenych benefitov predstavitel'om komunistického rezimu,
ktoré podali Stavovské profesijné organizacie poberatelov ddvok z vysluhového zabezpeCenia
bezpeénostnych zloZiek Slovenskej republiky (priloha ¢€.2).

1. Stat zrudil zlozku Statnej bezpe&nosti uz v obdobi vlady narodného porozumenia ato
k 15. februaru 1990 (Rozkaz ministra vnutra Ceskoslovenske_] socialistickej republiky &. 17
zo dita 31. januéra 1990). Tymto aktom boli ttvary Stétnej bezpenosti zrudené, riadiaci
prislusnici boli zo sluZobného pomeru prepusteni .a ostatni pr{slusmm boli persondlne
dodasne, najdlhsie do 31.12. 1990, zacleneni do novovzniknutého Uradu na ochranu
tistavy a:demokragie, resp. Uradu pre pasovii-sluzbu a cudzineckt agendu.

Zoznam fitvarov-zloZiek Statnej bezpeénosti v.obdebi od 1. 1. 1969 do 15. 2. 1990 bol
zvergjneny v prilohe ¢. 1 Rozkazu ministra vnuitra Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky ¢. 61/1990 zo diia 15. 5. 1990.

Nasledne po zruSeni zloZky Statnej bezpeénosti boli vykonavané previerky prislusnikov
Statnej bezpetnosti a to tak, Ze véacsine z nich bol sluZobny pomer k 31. 12. 1990:

o ukondeny prepustenim



— na ziklade vysledkov previerkovych komisii apo vyjadreni o nedoporuceni
obdianskymi komisiami alebo
— ak pre nich nebolo v ddsledku zasadnych organiza¢nych zmien schvalenych vliadou
CSFR v ZNB iné zaradenie.
e uvolnenim (na vlastnu zmdost’)
V obidvoch pripadoch a:to:aj v-prij - pomer.skonéil napr. pred roke
1990 stat ,,postihol“ byvalych prlslusnlkov Statnej bezpecnostl tak ze nemah narok na_
prispevok za slu¥bu, ktory sa podla zédkona &. 328/2002 Z. z. po 10VY
ddchodok, ale ani na odchodné a platové vyrovnanie,

Tento postup bol upraveny zdkonom & 169/1990 Zb. o ob&ianskych komisidch
pdsobiacich v rezortoch ministerstiev vnutra a o zmene a doplneni ziakona ¢. 100/1970 Zb.
o sluZobnom pomere prislusnikov ZNB (nadobudol G¢innost’ 9. 5. 1990) tak, Ze boli
roziirené dévody Drenuu 7o _sliFobriého pomeru. ato: na ziklade vyjadrenia
obtianskej komisie a aj na zdklade zdsadnych organizaénych zmien v ZNB, konkrétne:

e §100 ods. 1 pism. a): ,,ak pre neho nie je v désledku zdsadnych organizaénych zmien
schvélenych vladou Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v Zbore nérodnej
bezpeénosti iné zaradenie,“.

@ V § 100 ods. 1 sa za pismeno f) vklada nové ustanovenie tohto znenia: g) ,,ak podl'a
vyjadrenia obcianskej komisie nie je spOsobily na vykon sluzby v Zbore nérodne;j
bezpednosti..

e § 101 ods. 2: ,,Pri rozhodovani o prepusteni prislu$nika zo sluzobného pomeru
z dovodov uvedenych v § 100 ods. 1 pism. g) vychadza sluzobny orgdn z vyjadrenia
obd&ianskej komisie.*.

Okrem toho boli doplnené aj dévody nepriznania resp. ,odiiatia“ prispevku za
sluzbu a to konkrétne v § 114a v ods.:

(1) Prislusnikom Zboru. nérodnej bezpeé&nosti, ktori boli trvale alebo prechodne. zaradeni-
v zloZke Statnej , osti a ich sluZobny pomer sa skonéil v ¢ase od 1. jant
1971.do 10. mija 1990, nepatri od 1. septembra 1990 prispevok za slizbu podl’
§ 110 az 114, pokial’ na ich Ziadost’ a odporti¢anie obdianskej komisie nerozhodne
sluZobny organ inak.

(2) Pristuinikom Zboru narodnej bezpeénosti, ktori boli trvale alebo prechodne zaradeni
vzloZke: gtétncj bezpetnosti a ktorych sluzobny pomer sa skonéil uvoPnenim na
¥iadost’ podani v ¢ase od 1. janudra 1990 do 31. jula 1990 alebo prepustenim
sposobom uvedenym v § 101 ods. 6 (t. j. z organizaénych dévodov alebo na ziklade
vyjadrenia ob¢ianskej komisie), nepatri odchodné podla § 108, platové vyrovnanie
podla § 109 :ami prispevek #a:shizbu podla § 110 a? 114, pokial na ich Ziadost
a odporidanie ob&ianskej komisie nerozhodne sluzobny organ inak.

(3) Prisludnikom Zboru nérodnej bezpeénosti, ktorych sluZobny pomer sa skonéil v ¢ase
po 9. miji 1990 prepustenim z dévodov uvedenych v § 100 ods. 1 pism. a), d), ), f)
a g), nepatri odchodné podl'a § 108, platové vyrovnanie podl'a § 109 ani prispevok za
sluZbu podl'a § 110 aZ 114. Ak sa sluZobny pomer skongil z dévodu uvedeného v § 100
ods. 1 pism. a), mozno takto postupovat’ iba do 31. decembra 1990%.

Vzhl'adom na wuvedené tieto osoby neziskali Ziadne ,,benefity“ v oblasti
d6chodkového zabezpecenia, nakolko tymto osobam odehodné, platové v: m\mam yale
ani/prispevok za slu¥bu pri skongeni sluobného pomeru priznany- , Tesp. tym
osobam, ktorym sluZobny pomer skondil od 1. januara 1971 do 10. mdja 1990 a bol im
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prispevok za sluZbu priznany, tak im tento prispevok za sluzbu bol od 1. septembra odiiaty
(. j. uz nepatri).

V suvislosti s postihovanim byvalych prislusnikov Statnej bezpednosti je potrebné
uviest’ aj to, Ze 3tat ich postihol aj neskor a to tym, Ze tieto osoby sa podla § 14 ods. 1
zékona ¢&. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutoCnosti aozmene a doplneni
niektorych zikonov nepovaZujii za bezpednostne spolahlivé osoby abol im_preto
slmnéen glufobny pomer prislusnika Policajného.zboru a §tat ich postihuje doposial
aj tym, Zc sa nemoZu zamestnat’ tam, kde sa ‘bezpetnostna spol'ahlivost’ 0s6b vyZaduje.

Stat osobitne postupoval v pripade Vojenskej kontrarozviedky (d’alej len ,, VKR*) — byvala
3.Spréva Federalneho ministerstva vnitra, 'ktora nebolo nikdy zruSens; -ale wznesenfm
predsednictva viady CSSR & 3 a4 zo 4. janudra 1990 adohody miedz federd
ministerstvami vnttra a narodnej obrany bolo k 1, jiilu 1990 rozhodnuté o jej prevedeni}'do
rezortu Federdlneho ministerstva obrany. Rozkazom ministra obrany bola premenovana na
Vojenské obranné spravodajstvo (d’alej len ,,VOS“). Nasledne bola vykonana rozsiahla
zmena organizaénych $truktar VOS a vojaci z povolania, ktori boli na vykon sluzby
zaradeni v organizaénych $truktirach VOS boli na zaklade dobrovol’nosti, reatestovani
v stilade s Rozkazom ministra obrany &. 015/1990 o reatestacidch dostojnikov VOS.
Predsedom a ¢lenmi reatestatne; komisie boli poslanci branne-bezpeénostného vyboru
Federalneho zhromaZdenia za Obéianske forum, resp. Verejnost' proti nasiliu, ako aj
odborna a ob&ianska verejnost. Tieto komisie z 819 prislusnikov 770 prisluSnikom VKR,
po vykonanej reatestdcii, potvrdili a deklarovali ,sposobilost’ d’alej vykondvat’ sluzbu
vojaka z povolania respektive profesiondlneho vojaka v armade podPa platnych
privnych noriem, a to ako z hl’'adiska odborného, ale i moralneho. Takto reatestovani
prislusnici byvalej VKR a prislusnici Spravodajskej spravy GS CSCA sa stali zakladom
pre tvorbu novych §truktir VOS, Vojenskej spravodajskej sluzby anovo vznikajicej
Vojenskej policie v rokoch 1990 — 1992 a predovetkym stali pri zrode spravodajskych
a bezpeénostnych §truktur v samostatnej Slovenskej republike. Uvedeny postup bol
vykonany len v Armade CSFR. V ozbrojenych silach Pol'ska, Mad’arska a Nemecka takyto
ndrodény reatestatny previerkovy postup spdsobilosti vykonavat' sluZbu v arméade nebol
aplikovany. Z tohto titulu aplikovat’ rieSenie situdcie v tychto krajinach na rieSenie situdcie
v.armade CSFR je‘prévne neopodstatrent.

V obdobfexistencie CSFR do roku 1992 boli centralne organy vritane spravoda jskych
a bezpe&nostnych zloZiek Amlédy CaSFR do znatnej miery dislokované v:stiéasnej é)eskej
republiké: Z tychto dévodov-aj drviva vitdina prislusnikov tychto sluZieb, ktorych by sa
mal dotykat’ navrhovany zdkon, presla na Slovensko a2 po- rozdeleni C i -Je: pretd
logické;, Ze. riesenie tejto problematiky by malo by analoglcké ako v Ceskej republike.
Zvy$ie | uvedenétio tie¥ vyplyva, Ze uvedeny navrh ‘zikona je odtrhnuty od pravheho
a faktického vyvoja v: spravodajskych sluzbach i vojenskej policii. armédy - SR po roku
1989, Bezihonnost’ voj enskych spravodajskycha bezpeénostnych zlo¥iek bolaurickens
v rokoch 1990-92 v rémci armady CSER tak ako bolo uvedené vysiie. Z tychto d 'j'.odov
je navrhované riefenie pravne neopodstatnend a fakticky by i8lo o popxeram' mnostl
avysl Fedetalneho zhromazdenia CSFR pri reatestdcidch prisluinikov byvalej VKR
2 7SIGS. V. C‘eskej republike boli tieto z&very reatestatnych Komisif plne: akceptcvané ,pn
posudzovani sluzby pristuSnikov VKR varméde CR. Nespochybnitelnost" tohto
rozhodnutia o beztthonnosti a ich spésobilosti pre sluzbu tychto 0séb, potvidil nakoniec
4. Najvyssi spravny-sid C‘eskeJ republlk a tiez:aj Ustavny sud = - Uznesenie US 435/04; o
viedlo k zrigeniu. zékona parlamentu “R & 34/1995 Sb. (odfiatie zapoditatenosti doby
sluzby vo VKR do doby. sluzby v armade pre. uréerie vysky vysluhového. déchodku)
zakonom &. 221/1999 Sb. o vojacich § 165 ods. 7.




V suvislosti s postihovanim byvalych prislusnikov je potrebné uviest’ aj to, Ze Stat aj
ich postihol aj neskor a to tym, Ze tieto osoby sa podl'a § 14 ods. 1 zdkona €. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplnenl mektorych zé,konov nepovazuju

za bezpeCnostne spolahlivé osoby abol im
dlneho vojaka a 5tat ich postihuje dopos1al’ aj tym Ze sa nemédFu. zamestnat’

rofesion
tam, kde sa bezpeénostna spol'ahlivost’ 0sd6b vyZaduje.*

8. Zakon dostava osoby, na ktoré sa vztahuje, do postavenia dlhodobej pravnej neistoty
v zékladnej existenénej otdzke vysky spravidla jediného prijmu — starobného alebo
vdovského/vdoveckého dochodku. Vychodiskom pre zniZenie ich dochodkov je tzv. Evidencia
0s0b, ktoré vykonavali sluzbu podl'a ¢l. I bod 2 zakona v asti §27a zékona ¢. 553/2002 Z. z.
o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zlozZiek Statu 1939 — 1989 a o zaloZeni
Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zikonov (zdkon o paméti naroda) z &l. 1 bod 2
zakona v Casti §29 a zdkona o pamiti naroda vyplyva, Ze tvorba tejto evidencie ma byt
dlhodobou (viacro¢nou) tlohou a ¢innost'ou tstavu. Jednotlivé asti evidencie maju sluZit’ na
vydavanie potvrdeni o obdobi sluzby pre organy verejnej moci (€l. I bod 2 zdkona v €asti §27¢
ods. 5 zakona o pamdti naroda) a ich dosledkom bude obligatérne zniZenie ddchodkov takto
proskribovanych os6b. Proces vytvarania evidencie, vydavania potvrdeni je neverejny a bez
akejkol'vek vonkajsej kontroly. Je na 'ubovéli ustavu, koho, kedy a ¢i vobec do nej zaradi.
Vzhl'adom na vek dotknutych osdb znamend odklad zaradenia do evidencie a vydanie
potvrdenia faktické neuplatnenie zdkona. Rubom nazna¢encho postupu je trvald pravna neistota
dotknutych (proskribovanych) os6b, ktoré sa stavaju existenéne zavislé od nimi
neovplyvnitel'nej a ani nesledovatel’nej Cinnosti inStitucie (nie organu verejnej moci). Ide
0 postup zbavujtici skupinu ob&anov pravnej istoty v pre nich zdsadnej otazke vysky spravidla
jediného prijmu, a to na dlht, pravom neSpecifikovanu a z ich zorného uhla nepredvidateI'nt
dobu. Pravna istota adresata prava pritom patri k zdkladnym atribiitom pravneho Statu (€l. 1
ods. 1 ustavy). V praxi bude na uvazeni/I'ubovéli ustavu, ¢i osobu, ktora udajne vykonavala
sluzbu, zaradi do evidencie, a ak tak urobi, tak kedy.

Viaceré formulacie ¢l. I bod 2 zakona v ¢asti §27a zakona o paméti naroda definujuceho
,sluzbu“ umozZiuju réznu interpretaciu [napr. pism. g), i)]. Kto vSetko bude pokladany za
zamestnanca zodpovedného za riadenie utvarov Zboru narodnej bezpe&nosti zlozky Statnej
‘bezpelnosti? Pojde len o ,,obsahové* riadenie, alebo aj o ,,riadenie* spravy budov ¢i finanénych
nalezitosti prislusnikov? Viaceré osoby budu v neistote aj v tom, ¢i sa na ne zakon vztahuje
a ako bude interpretovany.

Zékon nie je prvym pravnym predpisom siahajicim na déchodky osdb, ktoré podl'a neho
,vykonavali sluzbu®“. Velkej €asti z nich boli uz v minulosti rdznym spdsobom kratené ich
dochodkové naroky. Neusporiadanost’ tychto zasahov nie je vinou dotknutych oséb. Pre vel'ku
Cast’ z nich p6jde uz prinajmenej o druhé zniZenie ddchodku ako trestu za posobenie v ur€itych
poziciach (nie za konkrétnu ¢innost’). Pre vSetkych obnovi obavy, Ze im bude opakovane
siahnuté na dochodky predstavujice spravidla jediny prijem vo veku, ked’ uz vécsina z nich
nemdze riesit’ svoju situaciu vlastnou pracou Tzv. osobné dochodky boli zrusené uz zdkonom
¢. 110/1990 Zb.

S niektorymi §tatnymi vyznamenaniami boli do roku 1989 spojené jednorazové platby,
ale nie trvalé prijmy. Aj nositel'ovi $titneho vyznamenania mohol byt priznany tzv. osobny
dochodok, o ktory vsak prisiel uz v roku 1990.



9. S pravnou neistotou spdsobenou zakonom uzko sivisi nedostato¢na sadna kontrola
jeho uplatiiovania. Cudské prava, teda i pravo na sadnu a ind pravnu ochranu maju byt reélne,
a nie len slavnostne deklarované. Zo znamych rozhodnut{ ESCP vo veciach Kadubec a Lauko
(Case of Kadubec v Slovakia 5/1998/908/1 120); Case of Lauko v Slovakia.5/1998/907/19119)
vyplyva, Ze ,,Pravo na pristup k sidu sa moze porudif' vo faze tvorby priva..”' a Ustavny sid
uz v starSom rozhodnuti 11.US.14/2001 uviedol, Ze ,,Zmyslom prava na sudnu ochranu je
umoznit’ kazdému realny pristup k sidu... Napriek vyrazu ,kazdému* nemé6ze zakonodarca
zohladnit’ pri stanovovani podmienok a cesty k sudu individudlnu situaciu kazdého adresata
relevantnej Casti pravneho poriadku. Mal by vSak zohladnit, kto je obvyklym adresatom
relevantnej Gasti pravneho poriadku a v akej typicke;j situdcii sa nachadza. Posadenie realnosti
prava na sudnu ochranu v pripade zékona znamena zohFadnenie toho, kto su osoby, na ktoré sa
vztahuje, aich situdcie v spojeni s ipravou zdkona. Ide o Tudi vysSieho, spravidla vel'mi
vysokého veku, nedisponujuicich va¢simi financnymi prostriedkami. Zakon vyslovne vylucuje
priamy stdny prieskum ich zaradenia do evidencie (Cl. I bod 2 zakona v Casti §27c ods. 7
zékona o pamiti naroda) a umoziiuje len sudny prieskum na jeho zéklade vydaného potvrdenia
o obdobi sluzby. Tento prieskum viak pripuit’a len v rdmci ndsledného konania o preskiimani
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, kde sa bude posudzovat' aj zakonnost’
potvrdena o obdobi sluzby, z ktorého rozhodnutie alebo .gpatrenie vychadzalo. Takato ,césta
prava“ je vzhladom na objektivnu situaciu dotknutych 0$0b prili§ zdihava a nakladna. Naviac
v situacii, ked’ podanie navrhu na sud nemd odkladny w¢inok, sa vzhfadom na vek mnohych
dotknutych osob zniZuje samotny zmysel takého postupu.

Vzhladom na synergetické posobenie uvedenych faktorov zikon neposkytuje realnu
moznost’ sudnej kontroly svojho uplatiiovania, hoci pdjde o zdsahy do prava na primeran€
zabezpe&enie v starobe podla &l. 39 ods. 1 stavy a jeho niektore ustanovenia su teda v rozpore
s ¢1.39 ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 1 a 2 dstavy ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych

prav a zakladnych slobdd.

10. Zakon neobstoji v teste proporcionality, ktorému ho podrobilo Slovenské narodné
stredisko pre 'udské préava. Navrhovatelia v zdsade preberaju test proporcionality zo stanoviska
Slovenského narodného strediska pre l'udské prava (priloha <. 3).

»Pravny stav

Skupina poslancov predloZila diia 16. aprila 2021 Nérodnej rade Slovenskej republiky
névrh zakona o odobrati nezasliizenych benefitov predstavitelom komunistického reZimu
(tlag 516) (dalej ako ,navrh zikona“). Navrhom zakona sa meni a dopiﬁa zakon
§. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpetnostnych zloZiek tatu 1939 —
1989 a o zaloZeni ustavu pamiti néroda a o doplneni niektorych zikonov (zakon o pamiiti
naroda) (d’alej ako ,,zdkon o pamiiti néroda“), zikon &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeteni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkon ¢.461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni.

V ddvodovej sprave skupina poslancov uvéadza, Ze uelom tohto zédkona je nastolenie
zékladnej spoloenskej spravodlivosti. Podl'a ich tvrdenia je ddchodkové zabezpefenie
byvalych vrcholovych predstavitelov komunistickej moci a ich aparatu v bezpeénostnych
zlozkach aj v sudasnosti vysoko nadpriemerné, zatial o dochodkove zabezpedenie 0s6b,
ktorych komunistickd moc a jej bezpeénostné zloZky prenasledovali a obmedzovali na ich

I Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin: Heuréka 2012, s. 718 —719..
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pravach a slobodéch, je podpriemerna a¥ nizka. Dalej uvadzaji, Ze uvedené ddchodkové
zabezpelenie je nadpriemerné aj v porovnani s déchodkovymi dédvkami beZnych obCanov
Slovenskej republiky, t. j. v porovnani s priemernymi déchodkami v Slovenskej republike.

Navrhovana pravna tiprava v kontexte siladu s 'udskymi pravami

Vieobecny princip rovnosti zakotvuje Ustava Slovenskej republiky (d'alej ako ,Ustava
SR*) v &l. 12. ods. 1 a normativ zakazu diskriminacie je zakotveny v ¢l. 12 ods. 2. Ustanovenie
&l. 12 ods. 2 Ustavy SR m4a vieobecny, deklarativny charakter a nie charakter zakladného
Pudského prava a slobody. Jeho pouZitia je mozné sa dovolavat’ len v spojitosti s ochranou
konkrétnych zékladnych prav a slobdd uvedenych v Ustave SR. Nakolko Ustava SR
v uvedenom ¢&léanku upravuje zakaz diskriminédcie pri pouZivani zékladnych prav a slobdd,
ktoré su obsiahnuté v jej druhej hlave, v posudzovanom pripade je mozné konstatovat, Ze
zékaz diskriminécie sa vztahuje aj na vyuZivanie zdkladného prava na primerané hmotné
zabezpetenie v starobe ako aj pri strate ZivitePa podFa &l. 39 ods. 1 Ustavy SR.2

Zavizné vnutroStatne a medzinarodné pramene prava vymedzuju l'udské prava, ktoré ma
zadkonodarca pri svojej normativnej &innosti povinnost' re$pektovat, a teda zaistit' sulad
pravnej Upravy s obsahom tychto Fudskych prav. Zakonodarca je povinny prijimat’ také
zakony, ktoré zasadne nikoho nediskriminuju pri uplatiovani zakladnych prév. Treba viak
dodat’, Ze nie kazdy rozdiel, ktory sa vyskytne v zdkonoch, musi byt’ v rozpore s €l. 12 ods. 2
Ustavy SR, preto’e v uritych situdcidch sa na prvy pohlad diskriminujiica tiprava
zvyhodiiujuca urditd skupinu o0s6b pouZiva na odstrdnenie alebo zmiernenie faktickej
nerovnosti. Zakonodarca viak musi zvazit' dévod takéhoto zvyhodnenia a jeho ciel, priGom
medzi tymto ciefom a v zdkone zakotvenym zvyhodnenim musi byt vztah primeranosti —
proporcionality.?

Ustavny std SR sa vo svojej judikattre priklonil k rozhodovacej praxi Eurépskeho stidu
pre Pudské priva (d’alej ako ,,ESIP“), v ktorej sa postupom &asu ustalil test sluZiaci
posudzovaniu zakazu diskriminacie podfa &l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd. Test nachadza odpovede na nasledovné otazky:

1. doslo k vy¢&leneniu porovnatelného jednotlivea alebo skupiny hlavne vo vézbe alebo
v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd,

2. a to na zdklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnite'ného
dévodu,

3. pri¢om vy¢lenenie je na prit'aZ jednotlivcovi alebo skupine a

4, uvedené vy&lenenie nemozZno ospravedlnit’, pretoZe bud’ absentuje dévod ospravedine-
nia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny z4sah.*

Prvym kritériom je identifikicia komparatora, t. j. osoby alebo skupiny osob, ktoré st
v porovnatelnej situdcii vo vzt'ahu k dotknutej osobe &i skupine 0sdb. Z pohFadu navrhovane;j
pravnej Gpravy su poberatelia dochodkov v kontexte zapoditania obdobia sluzby rozdeleni na
dve skupiny. Prvii skupinu predstavuji poberatelia dochodku, ktori nevykonavali sluzbu podl'a

2Cl. 39 ods. 1

Obcania majil pravo na primerané hmotné zabezpedenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate
Zivitel'a.

¥ Nélez Ustavné,ho stidu Slovenskej republiky PL. US 21/2000 zo diia 15. novembra 2000.

* Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria aprax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019
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navrhovaného § 27a ods. 1 zdkona o pamiti naroda. Druht skupinu predstavuji poberatelia
déchodku, ktori vykonévali sluzbu podla navrhovaného § 27a ods. 1 zdkona o pamiti néroda,
a teda v zmysle navrhu zdkona im ma byt krateny dochodok o obdobie sluzby, ktoré je
vymedzené v navrhovanom § 27b zdkona o pamiti naroda.

Podl'a dovodovej spravy je zrejmy legitimny ciel, ktory sleduje predloZeny navrh
zédkona, a to vyrovnanie sa s krivdami pachanymi v totalitnom reZime, ktory na uzemi
Slovenskej republiky panoval pred rokom 1989. Uvedené vyrovnanie sa s totalitnym reZimom
ma spocivat’ v odiiati neprimeranych benefitov, ktoré ziskali funkcionari minulého reZimu v
oblasti socidlneho zabezpeenia. V zmysle judikatury Eurépskeho sidu pre T'udské prava
(dalej ako ,,ESI’P“), medzi pouZitymi prostriedkami a cielom, ktory je mozné dosiahnut’
pomocou akychkolvek opatreni prijatych Stitom, musi existovat' primerany vzt'ah
proporcionality. Musi teda vychadzat’ z naleZite zistenej reality a nemo6ze presahovat’ medze
primeranosti.’

Z judikatiry ESLP je rovnako moZné vyvodit, Ze zdkonodarca v zmysle zésady
nevyhnutnosti by v rdmci prijimania takychto uprav mal postihovat’ len také osoby, ktoré
z titulu funkcie poZivali neopravnené, politicky motivované vyhody, avSak mal by sa vyhnit
uplatiiovaniu kolektivne;j viny.® V zmysle navrhu zakona sa ma skumat’ len existencia
sporného obdobia sluzby, nie viak skutoénost, ¢i dotknuti zamestnanci naozaj aktivne
presadzovali totalitny reZim alebo &i z tohto zamestnania poZivali neopravnené vyhody.
Osobitne navrhované znenie § 27a ods. 1 pism. f) zdkona o pamiiti naroda naroda nedopada
len na vrcholové funkcie totalitného rezimu (¢lenov Ustredného vyboru komunistickej strany
Ceskoslovenska a Slovenska), ale aj na vSetkych jeho zamestnancov. Uvedené ustanovenie
mdZe teda postihniit’ aj administrativny persondl, pri¢om nie je Ziadnym sposobom preukazané
poZivanie neopravnenych benefitov na strane prijmov takychto zamestnancov z titulu ich
zamestnania. Na druhej strane zdkon sa nevztahuje na iné osoby, ktoré naopak mohli mat
podiel na protipravnosti komunistického rezimu, ako napriklad sudcovia Ci prokuratori, ktori
aktivne presadzovali totalitny reZim.

Z pohladu druhého kritéria, chréneného dovodu diskrimindcie, navrh zakona
znevyhodiiuje skupinu os6b z dovodu ich zamestnania v ase komunistického rezimu
(tozhodné obdobie). Uvedeny dovod mozno subsumovat pod chraneny dovod iného
postavenia. Z rozhodovacej &innosti ESIP moZno vidiet jeho extenzivny pristup
k interpretacii pojmu ,,iné postavenie“, kedy v rdmci svojej rozhodovacej €innosti skutoénost’
& niekto-pracoval alebo nepracoval v bezpetnostnych sluzbéch pred rokom 1989, subsumoval

pod diskrithinatriy dovod ,iné postavenie“.”

Tretim kritériom testu proporcionality je posudenie vzniku ujmy, a teda &i je
jednotlivcovi alebo skupine 0sdb posudzovany névrh na pritaZ. Prihliadnuc na legitimny ciel’,
ktory navrh zakona sleduje, je potrebné uviest, Ze rozhodovacia ¢innost’ ESCP sa v tomto
smere ustalila, Ze toto samo o sebe nestadi. V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti ESCP uznal
opravnenie $tatu vyrovnat’ sa s komunistickou minulostou a zniZt' byvalym vrcholovym
predstaviteFom komunistického rezimu dochodkové dévky, a to aj v situacii, ked’ k jej prijatiu
doslo aZ v dlh§om &asovom obdobi po pade komunistického reZimu (napr. po takmer dvoch

5 Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci Cichopek proti Pol'sku zo diia 14. maja 2013
6 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské préva vo veci Lessing a Reichelt proti Nemecku zo diia 16. decembra

2012
7 Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre Pudské prava vo veci Chroust proti Ceskej republike — zo diia 20. novembra

2006
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desatrotiach). Treba viak dodat’, Ze takato pravna Gprava musi byt primerand vo vztahu
k pravu na primerané hmotné zabezpelenie v starobe a nemdze odtiat’ podstatu tohto prava.
ESILP v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti v zasade akceptoval ako primerané také pravne
upravy, ktoré kratili starobné dochodky na troven priemernych déchodkov v $tate, napriklad
za obdobie sluzby pre protipravny reZim zniZili koeficient vypoétu, av§ak na toto obdobie stale
prihliadali. Pravne upravy sa zaroveti vzt'ahovali len na samotnych funkciondrov a nie na ich
rodinnych prislu¥nikov.?

Navrhovand pravna tprava sa od tychto pravnych uprav odchyl'uje, nakolko
neupravuje len napriklad zniZenie koeficientu vypoctu, &i iny spdsob prepoéitavania za
obdobie sluzby pre totalitny reZim, ale pre vypocet sumy starobného déchodku na toto obdobie
vObec neprihliada. Na zéklade uvedeného moézZe byt navrhovand pravna Uprava rozporné
s Ustavou SR alebo medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Stvrtym bodom testu diskriminécie je postdenie, &i nie je mozné vyélenenie jednotlivea
alebo skupiny ospravedlnit’, pretoZe bud’ absentuje dovod ospravedlnenia (legitimny ciel’),
alebo ide o neprimerany zasah. Zakonodarca moZe jednej skupine os6b priznat’ viac prav,
pripadne uloZit’ viac povinnosti v porovnani s inou skupinou os6b, avsak len v pripade, Ze je
to oddovodnené verejnymi hodnotami a zdkonodarca pri ustanoveni prav a povinnosti
nepostupoval so zjavnou svojvolou.

Pri navrhovanej pravnej uprave je potrebné sledovat’ legitimny ciel’. Treba v§ak dodat,
7e prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nemdZzu presahovat medze primeranosti
a nevyhnutnosti. Ako je vy$§ie uvedené, navrhovana pravna Uprava na rozdiel od pravnych
uprav inych §tatov vobec neprihliada na obdobie sluzby pre totalitny reZim. Uvedend pravna
uprava vSak v zmysle navrhovaného ustanovenia § 60 ods. 9 prvd veta zikona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni do obdobia sluzby nezardtava ani néhradnu dobu.
Pritom mohlo ist’ o obdobie starostlivosti o diet'a vo veku do troch rokov alebo o dlhodobo
tazko zdravotne postihnuté maloleté diet’a, dobu, po ktord mal ob&an ndrok na nemocenskeé,
pefiaznil pomoc v materstve a podporu pri oSetrovani ¢lena rodiny, dobu, po ktorti sa muZovi
z ddvodu starostlivosti o diet'a poskytoval prispevok alebo petiaznd pomoc, o dobu osobne;j
starostlivosti o blizku osobu, ktora bola prevazne alebo tplne bezvladna a nebola umiestnena
v Ustave socidlnej starostlivosti alebo obdobnom zdravotnickom zariadeni.” Navrhovana
pravna prava teda spdsobi, Ze osobdm sa na ugely starobného déchodku nebude zaratavat’ ani
obdobie, kedy nevykonavali &innost’ pre totalitny rezim, ale starali sa o svoje deti a blizke
osoby.

Prekrodenie primeranosti v navrhovanej pravnej iprave mozno vidiet' rovnako v tom,
Ze sa dotyka aj vdovskych a vdoveckych dochodkov. Navrhovand pravna uprava tym, Ze vobec
neprihliada na obdobie sluzby uréené tymto zdkonom a neustanovuje ani minimalny vdovsky
a vdovecky ddchodok, pripdta situaciu kedy budi tieto dochodky pozostalym uplne odiiaté.
Takyto postup je mozné povaZzovat za postup v rozpore s €l. 39 ods. 1 Ustavy SR, ktory
ustanovuje, Ze ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri strate Zivitela.

Ziver

Akceptovatenym legitimnym cieFom, mdZe byt v podstate akykoI'vek Siroko pomaty

8 Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Cichopek proti Pol'sku zo diia. mdja 2013, Lessing
a Reichelt proti Nemecku zo dita 15. oktébra 2012
?§ 9 ods. 1 zakona ¢ 100/1998 Zb. o socidlnom zabezpedeni
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verejny zéujem, aviak Stredisko méd za to, Ze skupina poslancov Ziadnym spOsobom
sépreukézala verejny zéujem prijatia predmetného nivrhu zikona, Stredisks KonStatuje, Ze
v névrhu-zakona a jeho dévodovej sprave absentuje: podrobné:-analyza, na-zaklade ktorej by
bolo mo2né vyvodit’ zavery, & osoby, ktoré navrhovand pravna. liprava postiliije, skutocne
poberajii nadpriemerné prijmy z titulu vykonu politickych funkeii a ich nasledné porovnanie
s priemernymi déchodkami inych 0sdb v porovnatelnom veku. PredloZeny navrh zékona ani
dévodova sprava nepredkladaju Ziadne argumenty, pre€o je prave v tomto obdobi, po tak
dlhom &ase od padu komunistického rezimu potrebné prijat’ takuto Upravu, ktora predstavuje

vyrazny zasah do préva na socialne zabezpegenie starSich 0s0b.

Nie je mozné konstatovat, Ze navrhovand pravna uprava bude dopadat’ len na
vrcholnych predstavitefov komunistického reZimu, ktori pozivaji neprimerané benefity v
zmysle navrhovanej pravnej upravy, ale moze sa dotkniit' aj os6b, ktoré takéto benefity
nepoZivajii. Rovnako je mozZné konstatovat', Ze niektoré ustanovenia navrhovaného zdkona
prekraduji medze primeranosti a nevyhnutnosti.

PredloZeny navrh zdkona nepreiel testom diskriminacie podl'a ESIP a niektoré
ustanovenia navrhu zdkona st v rozpore s Ustavou SR a mdu viest’ k poruseniu ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR v spojent s &l. 39 Ustavy SR.“

11. Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ktoré su uvadzané v dévodovej
sprave k navrhu zakona na jeho podporu, nepreukazuju jeho sulad s dohovorom ana fiom
zalozenou judikattrou ESLP, lebo sa tykajti zahrani¢nych pravnych Gprav, ktoré sa vyznamne
lisia od zakona a/alebo vyznamne odli$nych skutkovych situacii. Je pravdou, Ze ESCP
nevylugil moZnost’ zniZenia dochodkov predstavitefov rezimu spred roku 1989 a niektorych
prislugnikov jeho bezpecnostnych zloZiek. V navrhovatelom vybranych rozhodnutiach vSak
pracoval s odliSnymi pravnymi predpismi i skutkovymi stavmi a naviac sformuloval niektore
principy, ktorym zdkon nevyhovuje. Pritom ide o rozhodnutia, ktoré sa v dovodovej sprave
pouZivaji na ospravedlnenie zakona.

Napriklad rozhodnutic Domalewski vs. Poland (34610/97) sa na rozdiel od zakona
netyka zniZenia ,,zakladnej“ penzie, ale odiiatia vymedzencho priplatku za ur¢itl sluZbu (dobu
sluzby).

V rozhodnuti Jankovié vs. Croatia (43440/98) sa vychadzalo z presnych idajov o vyske
penzii v krajine. Panovi Jankovi¢ovi ako dbstojnikovi byvalej juhoslovanskej armady vo
vysluzbe ostala aj po citelrnom zniZeni penzia prevy$ujlica priemernu penziu, o nebude
situdcia mnohych osob, na ktoré sa vzt'ahuje zakon.

Na rozdiel od rozhodnutia Lessing and Reichelt vs. Germany (49646/10, 3365/11),
ktoré pripustilo siahnut’ na dodatkové penzijné schémy pristupné len vy$8im funkcionarom
byvalej Nemeckej demokratickej republiky, anie na ,,zakladné* dochodky, sa zékon tyka
prave ,zakladnych* dochodkov, ktoré sa v minulosti vypoditavali aaj v scasnosti sa
vypotitavajii pre vietkych rovnakym spdsobom. Tzv. osobné dochodky prizndvané za
byvalého reZimu jednotlivcom, ale nie kategoriam 0s0b, boli zrusené uz v roku 1990.

V stéasnosti sa odpracovana doba a vyska prijmu (v malej miere) spred roku 1989
zohPadtiujt v tzv. prvom piliere pre kazdého rovnakym spdsobom.

12. Ustavnost’ zakona, konkrétne jeho sulad s &l. 1 astavy, spochybiiuje predvidatelna
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absurdnost’ dosledkov jeho pripadného uplatnenia. Ak by este zil, tak by sa zakon vzt'ahoval
aj na Alexandra Dubéeka, hoci zakon €. 432/2008 Z. z. o zasluhach Alexandra Dubceka v €l. I
§ 1 stanovuje: ,,Alexander Dubfek sa mimoriadne zaslizil o demokraciu, o slobodu
slovenského ndroda a o Pudské prava.“ A. Dubcéek bol mimoriadnou postavou slovenskych
dejin, ale prave jeho nezmyselné zaradenie medzi osoby postihnuté zakonom upozoriiuje na
nevhodnost’ pausalneho zavrhnutia 0osob podla ich minulej prislu$nosti k bezpe¢nostnému
zboru alebo zastavanej stranickej ¢i Statnej funkcie. A. Dub&ek pritom do roku 1989 vedome
nepdsobil proti socialistickému zriadeniu, ale bol kritikom jeho ur€itej podoby, a takych bolo
aj medzi osobami, na ktoré sa vztahuje zakon, vela. Zakon nerozliSuje medzi osnovatel'om
politickych procesov z 50-tych rokov a privrzencov tzv. perestrojky zo zaveru rokov 80-tych.

Zakon opomina skuto¢nost, Ze nezanedbateIna Cast’ osob, na ktoré sa vztahuje,
nepoberala prijem (plat) z funkcii, na zéklade ktorych boli zaradené medzi proskribovanych,
ktori vykonavali ,sluzbu“. Ide o &lenov stranickych organov (UV KSC, UV KSS)
a zastupitel'skych zborov. Preto sa aj ich déchodok odvodzuje od ich inych zamestnani, neraz
v robotnickych profesidch. V tych ¢asoch neboli poslanci ztitulu svojho mandatu
profesionalnymi politikmi, ale vykonavali svoje iné zamestnania. Tzv. ,,poslanecké diéty*
dostavali vo vySke vyrazne pod priemernou mzdou a sotva staili na pokrytie nakladov
suvisiacich s funkciou. Kratenie ich dochodkov odvodzovanych od ich mzdy za pracu
(zamestnanie) za roky vykonu neplatenej funkcie je absurdné.

Zakon sa tyka aj osdb, ktoré boli za svoju G¢ast’ na obrodnom procese roku 1968
postihnuti v roku 1970 aboli do roku 1989 diskriminovani. Na$tastie sa va¢Sina z nich
nedoZila svojej opakovanej diskrimindcie.

Jeho absurdna nespravodlivost’ vSak najviac vynikne postihom administrativneho
a pomocného persondlu. Vztahuje s aj na upratovacku v budove UV KSS.

13. Aplikacia zakona spoéiva v zniZovani uz priznanych dochodkov a priznavani
novych dochodkov v zniZenej vyske v fiom uréenej skupine osdb. Takyto postup predstavuje
zasah do ich prav podl'a ustavy a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd, zvlast’ do prava na primerané hmotné zabezpelenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1
v spojeni s pravnost’ou §tatu podl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Dochodok slizi na zabezpeCovanie zakladnych materidlnych Zivotnych potrieb, a teda
jeho zniZenie a nim spdsobené porusenie Pudskych prdv nemozno spitne napravit’ budicim
rozhodnutim ustavného sudu o nestlade zékona s ustavou a s medzinarodnymi zmluvami
prinajmenej z dvoch dévodov: Dochodcovia potrebuju tento svoj spravidla jediny prijem na
priebeZzné uspokojovanie potrieb — na Zivobytie. Rozhodnutie ustavné¢ho sudu o nesulade
zakona s Ustavou a s medzinarodnymi zmluvami nepovedie k spidtnému doplateniu sum,
o ktoré boli kratené dochodky, ale len k ich buducemu vyplécaniu v pévodnej vyske. Preto len
pozastavenié néinnosti zakona zabrani porufovaniu l'udskych prav, ktoré bude neskorSie uz
len ¢iastoCne napravitelné.
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